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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСfИКА РАБОТЫ 
Акrуальность исследования. Современный этап разв1ПИJ1 региональ­
ных социально-экономических систем сопровождается сочетанием сложных 
и противоречивых процессов глобализации, все более проявляющейся огра­
ниченностью всех видов ресурсов, ускорением использования технологиче­
ских нововведений и в то же время знач1rГе.11Ьной диффереНШtацией уровня 
жизни российского населения. В этой связи на фоне доминирования экстен­
сивного сырьевого секгора в формировании ВВП усtтивается потребность 
расширения инновационного воспроизводства и обновления хозяйственного 
механизма с тем, чтобы минимизировать риски со стороны полиrических, 
экологических и общерыночных факторов макросреды. Таким образом, в 
начале XXJ столетия регионы как социально-экономические системы долж­
ны встраив~nъся в оrпимальное русло стратегического развtrГИЯ, отrалкива­
ясь не только от внуrренних естественных возможностей и условий, но и ге­
нерировать перспективные направления деятельности в рамках поступатель­
ного модернизационноrо вектора. Именно инновационная составляющая 
способна внести в функционирование территорий дополнительные элеменrы 
устойчивости и исключить рисковые ситуации. 
Основополагающая задача развития любой социально-
экономической системы - повышение уровня и качества жизни населения. 
Возможные отрицательные последствия стратегически.х решений, приня­
тых и реализуемых без учета степени использования инновационно­
воспроизводственного потенциала конкретного региона, перспектив и рис­
ков, могут оказаться весьма болезненными для субъектов Российской Фе­
дерации. Следовательно, в условиях модернизационной трансформации, 
которые осложняются последствиями мирового финансового кризиса, по­
является необходимость в интегральной оценке уровня развития регио­
нальньLх социально-экономических систем. 
Решение данной проблемы с применением многоуровневого анализа 
функционирования субъектов РФ на основе учета фактически сложивших­
ся условий является особо актуальным и требует инновационных подхо­
дов, которые могут оказать влияние на повышение возможностей регионов 
в достижении поставленных целей. 
Степень научной разработанности проблемы. К настоящему вре­
мени создана определенная методология управленИJ1 развитием региональ­
ных социально-экономических систем с позиций инновационной модерни-
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эации. Данной проблемой занимались такие отечественные экономисты, 
ха.к Л. И. Абалкин, А. В. Анихин, С. П. Аукуционек. В. Д. Белкин, С. Д. Ва­
лентей, С. Ю. Глазьев, А. Г. Гранберг, Р. С. Гринберг, Г. В. Гутман, М. Г. Де­
ЛllЛПI, Ю. А. Дмитриев, А. А. Дынкнн, С. С. Дзарасов, В. В. Евстигнеев, 
Д. Е.Сорокин, Н. П. Федоренко, Г. Л. Шагалов, Е. Г. Ясин, А. Н. Илларио­
нов, В. А. Кретинин, В. Н. Лившиц, В. И. Маевскнй, В. А. Мау, Я. М. Мир­
юrн, А. Д. Некипелов, В. В.Попов, В. Н. Полтерович. А. А. Пороховск~tй, 
В. К. Сенчагов и др. Среди зарубежных исследователей можно выдеmrrь 
Дж. Алпнсона, В.С. Барда, С. Беренса, М. Бойко, Дж. Кейнса, М. Портера, 
Р. Нельсона, Д.Норrона, Э. Тофлера. Ф. Фуху11му, Д. Белла, Дж. Нейсбита, 
М. Ольсона, Й. Шумпетера и др., которые считают, irro в большинстве со­
циально-экономических систем в современном мире именно инновацион­
ное направление обеспечивает превосходство того субъекrа, который его 
воплощает. 
В научных трудах таких российских ученых, как В. Ф. Архипова, 
Д.С. Львов, Г. Б. Клейнер, В. Г. Родионов и ряда других со значительной 
проработкой сформулированы метоДИКlf, посв11щенные анализу социально­
экономнческого функционнрованиа территорий. Научные взгЛJ1ДЫ и убеж­
денИJ1 отечественных исследователей по проблемам оценки развИТНJI реги­
ональных систем во многом опираются на значимые работы зарубежных 
авторов -Дж. Стиглица, П. Ромера, Р. Лухаса, Р. Солоу и др. 
Таким образом, создана необходимаа база ДЛJ1 продолжени11 изуче­
НИJI закономерностей развития региональных социально-экономических 
систем, их перспектив и ограничений, а главное - раскрыrю1 практических 
подходов к их совершенствованию для решенИJI задач инновационной мо­
дернизации. Однако без комплексного анализа функционированИJ1 региона 
в условИJ1х экономических и политических реалий России, без попытки 
поместить его в широкий многоуровневый коJ:Пекст и научно исследовать 
инновационно-воспроизводственную компонеmу невозможно определить 
«перспективные точки» роста, основные угрозы, исходящие от заложен­
ньrх в них JIВНЫХ и скрытых противоречий, а также практические способы 
ориентации развития субъекта в русле позитивных перемен и глубокой 
модерниэации экономики и общества. 
При этом: нельзя также не отметить, 'ПО в экономической науке, по су­
ществу, не проработаны теоре'Пfческие и практические положеНИJ1 о много­
уровневом: анализе развИТИJI территорий в контексте сопоставленИJI с внут­
ренней и внешней ,цинамикойфующиоЩ!р'?ВациJ!,_, __ ,. .. ~-
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Поскольку данное направление яВЛJ1ется недостаrочно изученным, и 
возникает необходимосп. допОJIНJiПСЛЬНЬIХ и коМJV1ексных исследований 
функционирования региональных с:оциалъно-экономических систем с целью 
вырабаnси оПI'Юlальных организационных механизмов достижения целей ин­
новационной модернизации. Сложносп. задitЧИ не позВОJJЯет счиnrrь научную 
дискуссюо по обозначенной проблеме исчерпанной и не оставляющей мес;rа 
Д11Я новых выводов, чrо и определяет важносп. и значимосп. выбранной темы 
диссертационной рабаrы. 
Исходя из этого, цель настопцеrо диссергациоНJЮго исследованюr -
разработка i.еетодических основ юrrеrральной многоуровневой оценхи разви-
1ЮI региональных социально-экономических систем в условиях И1ПЮвацион­
ной модернизации. 
Достижение поставленной цели реализовано путем решения следу­
ющих взаимосвязанных задач. 
1. Определение основных условий и предпосылок социально­
экономического развития регионов Российской Федерации. 
2. Анализ основных подходов к оценке уровня функционирования 
региональных социально-экономических систем. 
З. Выявление ведущих тенденций устойчивого развития территорий. 
4. Оценка социально-экономических показателей и инновационной 
динамики регионов Российской Федерации с позиции решенИJI задач мо­
дернизации экономики. 
5. Анализ социально-экономических параметров развития Влади­
мирской области в условиu инновационной трансформации. 
6. Разрабопа методических подходов к юпегральиой оцеюсе уровня 
социально-экономического развития региона на основе инновационно­
воспроиэводственных индикаторов. 
7. Формирование совокупности параметров инновационной модерниза­
ции дм оmимизации функционирования социально-экономических систем. 
Объектом диссертационного исследоваии8 выступает социально­
экономическая система региона в условиях осущеС'IВЛения инновационной 
модернизации. 
Предметом НttЛедоваНIUI JIВJIJIIOТCJI организационно-упрааленчесхие 
отношения, возникающие в процессе инновационного разв1ПИJ1 региональ­
ных социально-экономических систем. 
Теоретичеекую и методолоrичеекую баэу исследоваИН8 составля­
ют законы РФ, указы Президента РФ, постановления Правительства РФ по 
s 
вопросам эконоиической реформы и управления территориальным разви­
тием, достижения совреиенной экономической науки в области госу дар­
пвенноrо регулирования регионального развкrия, теории функционирова­
н~u социально-экономических систем, инновационного воспроизводства и 
оценки возможностей модернизации. Исследование базируется на систем­
ном подходе с применением экономико-математических методов, приемов 
логического, патистического, струtсtурного и динамического анализов, а 
тахже моделирования и методов теории принятия решений . 
Информационная база исследования сформирована на основе нор­
мативно-правовых актов Российской Федерации, материалов федеральных 
экономических программ, сr.mtС'IИческих сборников и изданий Росстата РФ, 
справочных иатериалов rocy дарственных органов Владныирской области, 
результаrов мон~порннrа развlПИЯ репюнов РФ, содержащихся в моногра­
фиях и стаrьях, опубликованных в периодических изданиях и полученных 
через сеть Икrернет, а также исследованиях и расчетах, обоснованных непо­
средствешю автором. 
Область исследования. Работа выполнена в соответствии с паспор­
том специальности ВАК РФ 08.00.05 - Экономика и управление народным 
хозяйством (региональная экономика) (п. 3.10). 
Ос:новным научным результатом днссертационноrо исследования 
явмется разработка на обновленной теоретико-методической базе много­
уровневого механизма оценки развиrия региональных социально­
экономнческих систем с позиций инновационной модернизации. К числу 
наиболее сущесnенных результаrов, полученных лично соискателем, обла­
дающИI научной новизной и выносимых на зauuny, относятся следующие: 
J. Представлена струК"l}'рно-функциональная модель системы управ­
ления устойчивым развитием социально-экономических систем, отличающа­
.1ся от сущесn~ующих алгор~пмов наличием июювационной составляющей, 
определяющей тенденции освоения регионом передовых знаний и разрабо­
ток, современных технологий и перспеКПU1ных производств. 
На этой основе уточнено и дополнено определение категории «соци­
ально-экономическая система>>, в условиях модернизации экономики под 
которой предлагается понимать совокупность инносационно­
воспроизводственных факторов и механизмов, обусловленных рамками 
конкретной территории и способных формировать устойчивое соцнально­
экономическое пространство . 
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2. Предложена и обоснована метоДИJСЗ анализа И1П1овационной дина­
мики региона, учиrывающая хак направление модернизацнонных проuес:с:ов 
в конкретном субъе~сrе, так и среднее за период измереНИJ1 значение иииова­
циоtJНОЙ эффективнОС'ПI. По сравнению с имеющиии на сегодняшний день 
достаточную степень распространеНЮ1 подходами 11: определению региоиапь­
ны.х индексов Ю1Новационного раэвИIИЯ, х.аракrерюующихся определенного 
ро.аа сnпичностью, разрабоrаннu метоДИJСЗ позВОJ111ет юперпрепqювать со­
сто.яние инновационной сферы региона с учетом ее масшrабов и опиюнений 
за дmrrельный период. 
3. Разработан методичесJСИй подход к многоуровневой оценке соци­
ально-экономического развиrия региона на основе регрессионно­
корреляuионного и кластерного анализов, включающий в себя три котур­
ных этапа вычислений с учетом использоваНИJI как внутреннего потенциала, 
так и внешних возможностей субъекта. Предложен новый критерий позици­
онироваНИJ1 территории применительно к конкретному уровmо сопоставле­
ния - индиюпор инновационно-воспроизводственного развития. 
4. В качестве параметра оценки функционирования субъекта предло­
жен икrеrральный показатель его социально-экономического развИ'IЮI (/ "), 
характеризующий потенциальные возможности по осуществлению выдвину­
тых задач инновационной модернизации региональной эконоМИJСИ. Указан­
ный критерий определяется на основе учета евклидова расстояния от нулевой 
точки в пространстве трех равнозначных факторов: июювационно­
воспроизводственных индикаторов первого, второго и третьего уровней. 
S. В целих выбора приоритетного инвестиционно-модернизационноrо 
вектора для субьекта Российской Федерации обосновано использование ста­
тистических методов управления качеством (на основе правила Парето и 
АБВ-анализа), которые в существующих подходах к управлению регио­
нальными социально-экономическими сисrемами не нашли пракгического 
применеНИJ1. Выивление в регионе перспективных сфер хоuйствования и 
проведение анализа реакции конкретного вида экономической деJПеJJьно­
сти на изменение динамихи базовой величины могут осуществтrrься на 
основе расчета «индексов развиrюш как отношениях темпов роста. 
Теоретическая значимость результатов исспедованИJI обусловлена 
вкладом автора в развиrие недостаточно изученных в отечественной и зару­
бежной науке методических подходов к анализу функционирования регио­
нальных социально-экономических систем в целях формироВЗНЮI устойчи­
вого инновационного развНТИJ1 субъекта Российской Федерации. 
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Пракrичес11а1в эначимость. Сформулированные автором методиче­
ские положеКИJI и рекомендации по многоуровневой оценке развИТИJ1 реги­
онов харахтеризуютс11 представленными в диссертации мoдeJIJIMH, исполь­
эоааиие которых позволкr повысить надежность решений инновационных 
задач, сuзанных с рациональной адапrацией конкретного субъепа Рос­
сийской Федерации к условИJ1м модернизации. 
Маrериалы диссертации рекомендовано использовать при подготов­
ке и переподготовке специалистов органов исполнительной власти субъек­
тов, в региональной исследовательской декrельнОС111 консалrинговых ор­
ганизаций и инсnnуrов социально-экономического развtп'ИJI. 
Апроб8Ц1111 осJЮвных теоретических ПОJJожений и практических выво­
дов диссертационного исследованиJI изложена в докладах и высrуnлеНИJIХ на 
всероссийских и региональных научно-практических конфереНЦИJ1Х: <<Инно­
вационные методы и технологюt в кооперативном образованию> (г. Влади­
мир, 2008), <<Кооперациа и инновационные экономические трансформации 
современного российского общества>> (г. Владимир, 2009), «Страrеrическое 
управление в регионе» (Владимир, 2010), «Инновационный потенциал со­
временного региона: проблемы региональной безопасности и внутрирегио­
нальной инrеграции на постсовеrском пространстве» (г. Волгоград, 2011). 
Теоретические и методические положения диссертационной работы 
используютс11 в процессе преподавания учебных дисциплин «Региональная 
экономика>>, «Управление конкурентоспособностью», «Экономика отрас­
ли», «Стратегические аль11нсы и кластеры», а также в курсовом и диплом­
ном проеlt'Пlровании во Владимирском государственном университете 
имени Александра Григорьевича и Николаа Григорьевича Столетовых. 
Отдельные положенИJ1 диссертационного исследования были приня­
ты к реализации Комитетом по экономической полJПИке Администрации 
Владимирской области, Департамеtп0м развития предприннм~пельства, 
торговли и сферы услуг Администрации Владимирской области. 
Публи11а1ции. По теме диссертации опубликовано 1 О работ общим 
объемом 1,43 авторских печ~rmых листов, в том числе 2 работы в ведущих 
научных рецензируемых журналах, рекомендуемых ВАК РФ. 
Crpyкrypa диссертации. Сlруктура и логика исследования отража­
ют постановку и содержание решаемых задач. Работа включает введение, 
три главы, заключение, библиографический список использованных ис­
точников, рисунки, таблицы и приложения. 
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕУfАЦИИ, ВЫНОСИМЫЕ 
НА ЗАЩИТУ 
1. На основе о6общеНЮ1 теоретико-методолоmчесКНI подходов к 
обеспечению развитИJ1 реmональных с:оциальио-экоиоинчесюп с:н­
с:пм представлена струкrурно-фунхциоН8Jlьна11 моде.ль управленИll 
устойчивым развИПtем территории, а такае уточнено и дополнено 
определение категории «социально-экономичес:кав с:истемо. 
ВажнеАшими задачами, СТОАЩИМИ перед экономихой России, UJШ01'CJI 
модернизация промышлениосm и повышение качества жизни населеНИJI до 
уровня развиrых стран. Формирование новой сисrемы хозийствованIОI, усу­
rубтпощеесJ1 посткрюисными условиями, - это чрезвычайно сложный, врс>­
менами очень болезненный и кропотливый процесс. Учитывая особеннОСiи 
национальной социально-экономической сисrемы, следует подразумеВIПЪ, 
'ПО конкрmных воrшощений в жизнь этой схемы существует ровно сrолько, 
сколько регионов, коrорые ее реализуют. Регион, имеющий собственную 
стратегию с асно обозначенными приоритетами, авлаетса зрелым с точки 
3реНИJ1 управлеНИJ1, обладает значигельной открытостью и прозрачностью в 
сфере приюпия решений, а следовательно, предсказуемым Д11J1 инвесторов. 
Процессы модернизации основных социально-экономических направ­
лений развиmJ1 rocy дарства и возникновение сопуrствующих ключевых про­
блем обоснованно приводят к пониманию значимосm перевода воспроювод­
ственноrо механшма реmонов на инновационный П)rrь функционнрованIОI. 
Стру~сrурно-функциональнаа схема обеспеченна устойчивого разви­
ТИJI соuиально-экономических систем (рис. 1) складывается следующим 
образом: совокупный экономический потенциал, формирующийса ю ком­
плекса предпосылок. являетса входом системы управленна. MoнJrropинr и 
оценха состоанна устойчивого разв1П11J1 позвоruuот определить его уровень 
в виде икrеrральной оценки, котораа являетса выходом системы управле­
НИJI. На основе полученных данных управruпощаа подсистема (органы rос­
у дарственного управлеНИJ1) может определять зоны, требующие приори­
тетного внимания, проводкrь эффективную полиrику, способную измеНJПЬ 
условна функционирования управляемой подсистемы в направлении по­
вышения уровЮI устойчивого разв1П11J1, а следовательно, повышенна каче­
ства жизни населения, основанного на эффе1СП1вной инновационной эко­
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РИс. 1. Струrrурно-фующнональная схема системы управлеНИJ1 устойчивым 
развитием социалыю-эжоноиическ:их систем 
Обобщая различные исследования, посвященные проблемам разви­
тия регионов как систем, представтrется целесообразным уточнить опре­
деление категории «социально-экономическая система», под которой в 
условиях инновационной модернизации можно понимать совокупность 
инновационно-воспроизводственных факторов, обусловленных рамками 
конкретной территории и способных формировать устойчивое социально­
экономическое пространство. 
2. Предложена меrодика равжироваlОIЯ реmооов по инновационной 
дm1амике, учиrывающая как векrор иодернmациОIПIЫХ процессов в кон­
крепtОМ субъекте, так и среднее за период значение 1U1Новационной эф­
фективнОСПL 
В отличие от имеющих на сегодwmmий день достаточную степень 
распространении подходов к интегральной оценке региональных индексов 
инновационного развlПЮ(, характеризующихся определенного рода статич­
ностью, предложенная методика позволяет интерпретировать состояние ин-
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новационной сферы региона с учетом ее масппабов, отклонений и динами· 
хн в ретроспективе. 
На основе представленных Poccnrroм официальных двнных, опреде­
ляющих возможность модернизации экономики, можно оценип. покаэаrель 
(коэффициеиr) эффеК"IИВности инновационной деrrельности /, , достигну­
тыйj-м реntоном федерального окруrа в i-м периоде: 
v},I /э. =--, 1
'
1 с1.1-1 (1) 
где V - объем инновационных товаров, работ, услуг; С - затраты на техно­
поrические инновации. 
Коэффицне1rГЫ эффективности инновационной дехтельности /э1. 1 по 
реrионам ЦФО рассчитаны в табп. 1. 
Таблица 1. Коэффициеиrы эффеJСТИВности инновационной деJ1ТСJ1ьности 
по регионам ЦФО 
Реrвов (область) Отчетный период, r. 1004 2005 1006 2007 1008 2009 
Белrородсхu 4,74 1,83 2,79 16,74 27,17 8,71 
БpUICkU 10,78 10,14 8,54 9,82 14,14 23,85 
Владимирская 2,21 5,03 5,28 3,78 2,60 1,46 
ВоронежсПJJ 6,19 3,70 2,58 6,53 1,79 1,61 
ИвановСJWI 0,35 0,92 7,09 2,49 3,97 0,40 
Калужсш 4,76 2,66 5,23 3,84 2,33 3,22 
Костромская 0,92 2,52 1,71 4,20 3,99 3,72 
Kypcxu 1,17 1,32 1,52 3,82 1,87 0,63 
ЛИпецкu 11,01 7,48 5,69 S,88 8,73 1,23 
MocxollCUI 4,40 5,31 7,57 6,15 9,11 7,60 
0рлОВСIU\1 3,06 4,59 0,85 2,19 3,50 2,54 
J>.эансш 1,о2 2,75 1,01 2,80 1,67 4,56 
Смоленская 1,24 0,80 2,09 2,45 2,30 3,92 
Тамбовсхu 8,30 7,82 3,37 4,74 2,69 3,25 
Тверспя 3,06 4,89 10,56 3,99 12.39 11,25 
Тульсжu 1,59 2,01 0,68 3,84 0,54 0,52 
ЯpocлllllCКIUI 8,71 4,70 2,36 1,47 3,84 2,04 
r.Mocoa 1,89 2,62 1,75 4,30 2,29 1,38 
Для нахождения «золотой серединьш, т. е. j-го pentoнa, имеющего 
наипучший положительный тренд иэменеНЮ1 параметров инновационной 
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эффективности на фоне ее средней величины, преД1Iагаетс.я использовать 
показатель инновационной динамики /д1 : 
/д/ = бj 100 %, 
/эl 
(2) 
где /э1 - средняя (арифметическая) веЛИЧJmа коэффициента эффективно­
сти инновационной де.ятельноС111; t51 - средняя абсолютна.я разность пока­
зателей инновационной эффективностиj-rо региона: 
(3) 
где i = 1 .. . п - анализируемые периоды времени (годы). 
Лоrика измерения представленного показателя следующая: чем вы­
ше соотношение средней абсолютной разности эффективности инноваций 
и значения их среднего арифметического по региону, тем устойчивее ситу­
ация. Как видно из диаграммы (рис. 2), наилучшие позиции по крнтерию 
инновационной динамики по состоянию на 2010 г. занимают Р.язансЮ1J1, 
Смоленска.я и Тверская области. За ними следуют Брянский и Костромской 
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Следует отметить, что данный подход к оценке уровня инновацион­
ной динамики ориентирован на анализ модернизационвоrо тренда в регио­
нах за конкретный отрезок времени. 
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3. Разрабслан методичесхий подход к: многоуровневой оценке со­
циально-эк:ономическ:ого раэвиrни реrвона на основе расчета нннова­
цнонно-воспронэводствеиных ивдик:аторов. 
Общегосударственная стратегия региональной модернизации, подра­
зумевающая повышение блаrосостоJIНЮI населеНЮI, допжна бьrrь неодно­
Родна по отношению к различным субъектам РФ. Эrо обусловлено суще­
ственной дифференциацией областей в обеспеченносm ресурсами, структу­
ре их хозяйства, достигнутом уровне освоения различных сфер эконоМНIСИ, 
условиях вхождения в рыночные отношеНШI, темпах трансформации форм 
собственн0С11t, прочими отличиrельНЬ1МИ особенностями, опредеru1емыми 
природно-климатическиин, демографическими, производственными и ~ 
графическими факторами. В целом европейская часть России занимает 
23,2 % территории страны, на которой сконцентрировано 71 % ВРП, и этот 
экономический вес постепенно увеличивается. В иrore воэникает проблема 
определения места (уровня использования потенциала) конхретного субъек­
та Российской Федерации (в данном случае Владимирской области) в си­
стеме межрегионального взаимодействЮ1. Представляется, Ч'1О корреlСI'НЬIЙ 
анализ социально-экономического разв1П11J1 региона требует многоуровне­
вого подхода, который базируется на определении ТJХ!х шпювационно­
воспроизводственных индикаторов (ИВi), оцениваемых по общей формуле 
расчета базисного индекса: 
ИВ;= Ф;/ Р;, ( 4) 
где Ф - факmчески достиmуrая регионом результирующая величина; Р - рас­
чеnюе (плановое) значение резуль11fРУЮщеrо показаrеля, i- номер уровня рас­
сматриваемых индикаrоров. В качесп~е резуль1Иру1Ощей величины принимает­
ся ВРП на душу населения. 
При этом индикатор ИВ1 характеризует степень использования внуr­
реннего потенциала субъекта Федерации; индикатор ИВ2 позвоru1ет опреде­
лить уровень его разв1П11J1 по отношеюпо к подобным по укладу и динамике 
функционирования регионам в рассматриваемом федеральном округе; ин­
диюrrор ИВз отражает степень использования инноваuионно­
воспроизводственных возможностей региона примеюrrельно к фуН1СЦИони­
рованию всей терриrорин, например Цеmрального федерального округа. 
Расчетное (плановое) значение резуль'IИруЮщего показгrе.ля целесооб­
разно опредешrrь методом регрессионного анализа на основе используемых 
факторов, при условии, Ч'1О регрессионная модель ст.пнстически значима. 
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Проводимый анализ базируется на четырех блоках факторов (пере­
менных - Х), которые наиболее информативно и качественно харапери­
зуют соответствующие условИJ1 разв•ПИJ1 субъекта в сопоставлении с дру­
гими регионами (табл. 2). 
Таблица 2. Факторы, влИJ1ющие на социально-экономическое 
развитие региона 
Бпок Фuтор Харвrервеntка 
~ Обы:к 11Н11ССD11JИЙ • oa101111WC фоюв.1 {на душу ~ 
апввиосn. Х1 па:. руб.) 
Х2 Оборот 11811ЫХ opc.iqвamй, иврд руб. 
Хэ Коэффn••..,,.IЫ~наrрузки 
Оборот орrани:заций с учасrис11 иностракного 1С3П1ПаJ18, 
Х4 млрд руб. 
Качество Х5 Ожидаемu продоrопrельносп. :8ЮВИ при рождсвии, пет 
Jа1311И х6 Коэффициеиr ecrecneшюro приросrа населения 
Х1 Обсаючсиность жильем, на 1 ООО чсоовех иасепевu, а. 11 
О6:аJечеиносп, л.еnоВЫllИ авто11обиruоо1, на 1 ООО чело-
х. 
- населенна, шryic 
Инфраструхту- х. Численносrь врачей на 10000 че.ооВСI: насслениа, чел. 
рв репюна (хос- Х10 Число звреmстрированных преступлс:ний, ед} 100000 чел. 
венные YCll08Иll ()(iсспеченность работншrов m:рсональиыми компьюrера-
ДЛ8 аеде11И11 Х11 ми, ед. /100 работаюшюt 
бизнеса) Гycrora 111ПО11обильных дорог с твердЬ!W покрьmtе11, 
Х12 км/1 ООО ni2. 
Наука, ииноваци- Х1э Вьщвно шm:иrов, ппук. 
онная 81С1'11ВИОС1Ъ У дслышй вес орrаннзациА, осущесплоших техноло~ 
Х14 CDle ИШIОВ8ЦИИ, В о&цем 'lllCJJC орrаннзашd1, "• 
Х15 Объем llllllOlllllDIO ТOllllpOB, paOOt, услуг , 'Уе 
Х16 З81рап.1 на техяmоrичеасие инвовации, мпв руб/r. 
Резуm.таrнвиосn. у ВРП на душу насслениа, руб/чел. 
Логика оценки ИВ1 по табл. 3 состоит в том, чтобы на получен­
ную функцию, характеризующую закономерности раэвити.1 региона в 
ретроспективе, наложить фактически достигн)'ТЫе показатели следую­
щего периода и сопоставить расчетный ВРП на душу населения и до­
стигнутый (в 2009 г.). 
Расчет значений парного коэффициента корреляции показал, что 
между фахторами Х1 , х.,, Х1, Х8, Х16 существует сильная и статистически 
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значима.я взаимосвязь, фактор Х11 с другими факторами и результиру­
ющей величиной практически не связан, а фактор Х10 имеет слабую 
статистически значимую взаимосвязь с t, Х1 , Х1, Х8 • Исход. из вышеска­
занного, целесообразно внести в статистическую регрессионную мо­
дель факторы t, Х1 • 
Таблица 3. Параметры дru1 расчета регрессионной зависимости ВЛИЯНИJI 
различных факторов на среднедушевой ВРП по Владимирской обласrи 
--
Период (t), r ПОК838теJJВ 
Х1 х. Х1 х. Х10 Хн х., у 
2000 3097 -11,5 179 104,6 36,9 2031 471,6 21073,3 
2001 4019 -11,6 159 112,8 35,8 2131 soo 27170 .. 0 
2002 5786 -12,2 166 118 36,4 1749 798,2 32923,6 
2003 6830 -11,5 185 124 34,8 1917 638,9 40888 
2004 8353 -10,8 217 129,7 34,6 2152 1089,6 49621,5 
2005 11708 -11,1 221 138,8 34 2491 673,5 58737,5 
2006 15179 -9,8 233 147 34,4 2523 1333,9 76967,4 
2007 25971 -8,5 259 165,3 34,4 2322 1857,1 101953,8 
2008 31189 -8 290 184,2 34,1 1980 1962,8 122009,6 
2009 33374 -7,6 314 194,0 33,9 1923 3204,0 131 342,5 
При этом линейную взаимосвязь между результирующей величиной и 
выбранными факrорами можно счmать сильной (коэффициент корретщии 
R = 0,999) и статистически значимой, поскольку значимость статистики Фи­
шера находится на низком уровне - р = 0,00. 
Для расчета параметров модели был проведен множественный ре­
грессионный анализ. Как следует из полученных результатов (табл. 4), 
все коэффициенты статистически значимы, имеют малую погрешность, 
что также подтверждается низким уровнем значимости статистики 
Стьюдента. Это доказывает возможность и целесообразность использо­
вания выбранных факторов в регрессионной модели. С учетом полу­
ченных значений коэффициентов она примет окончательный вид 
У= -8046931+2,44 Х1 + 4029,7 t. (5) 
Согласно деrальной оценке качества реrрессионной модели величина 
ocnrrкa достаточно мала по абсолюПlому значению и по оrносиrельному зна­
чеюоо не превьuпает 6 % дru1 O'l'IC'IНЬIX периодов 2000 - 2008 rг. Эrо ~ 
тельствует о хороших проmосrnческих свойствах полученной реrрессионной 
модели (рис. 3) и возможности ее использования для дальнейшего анализа. 
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Таблица 4. Результаты множественного линейного регрессионного анализа 
Cтaи,upnasi СтатнС1ю<а Cn- Уровень 
п~ Заtа._..е omиlilal 811Де1П11 '111~'11DЮС'П1 коэtt-..-ита nэt•-arra >."О:Jttвцнапов СТ8П!С'f11113! 
--
ИOдeJDl (S) Стькщаnа р 
Постоянное 
смешение -8046931 1469933 -5,47435 0,001552 
t 4029,7 735 5,48516 0,001536 
х, 2.44 о 12,06790 0,000020 
ПодставлJIЯ вместо t, Х1 фактические результаты, достиrнутые реги­
оном за 2009 г" в полученное уравнение, можно оценить ожидаемое зна­
чение ВРП на душу населения за этот период: 
У_. =-8046931+ 2,44 ·33374+4029,7·2009=130168,86 (рубlчел.). 
:-~ 
8> t,2E5 
8 <;, 1', 1Е~ 
·· ·:< ,~ 
~ <70000 
• • <50ооо 
•с:: ЗОООО 
8 · < 10000 
Рис. 3. ОбillИЙ вид линейно!! реrрессионноl! иодели (5) и расположение 
эжсперимсиrальных данных 
Поэтому коэффициент использования внутреннего потенциала реги­
она (ИВJ составляет 131342,0 / 130168,86 = 1,009, что говорит о близкой к 
норме (ИВнорм= 1) и устойчивой тенденции развития. 
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Для оценки индюаrrора ИВ2 требуете.я выбрать группы сопоставимых 
регионов. При этом наиболее подхоДJIЩИМ варИаJПОм классификации субь­
е~rrов в исходном 17-факrорном пространсrве при объеме выборки - 18 злс­
меtпов (регионов ЦФО) .11ВЛJ1еrс.11 метод фориироВ8НЮ1 иерархического дере­
ва бинарных кластеров. Сппистическое моделирование проводилось в про­
rраммном комплексе SГАТ/SГ/СА 8.0. 
Аналю полученной дендроrраммы позволяет ВЫJIВИП. четыре rруппы 
кластеров (рис. 4). Исход.я из значения ВРП на душу населеНИ.11, их можно 
назвап.: лидеры (активные): Лlmецкая облас1ъ (С9) и г. Москва (С18); претен­
деlПЫ на лидерство: Белrородска.я (CI), МосковсJСа11 (CIO), Каnужсtса.я (С6), 
TвepclaUI (С15) обласm; умеренно-стабильные: Ярославска.я (С17), ТульсJаU1 
(С16), KypcJCa11 (С8), Воронежска.я (С4), Тамбовсках (Cl4), Смоленска.я (СIЗ), 
Рязанска.я (С12) и ВладимирсЮIJI (С3) обласщ аутсайдеры: Орловска.я (CI 1), 
КостромсJСаЯ (С7), Ивановска.я (С5) и Бр.11Нска.я (С2) области. 
Полученные результаты позвоЛJIЮТ утверждать, 'ПО второй индика­
тор использовЗНИJ1 инновационно-воспроизводсrвенного потенциала по 
Владимирскому региону согласно формуле (4) составит: ИВ2 = 
131342,5/136184,7 = 0,96, 'ПО свидетельствует о близкой к норме, но не со­






Рис. 4. Дсндроrрамма uастерноrо аналиэадnJI реrно1Юв ЦФО 
Анализ статистик третьего уровня дл.я ИВ1 сводиrся к окончательно­
му уравнению реrрессии следующего вида: 
У= 760140 + 1,9Х1+922,4Х2 + 10685 Х6 -3,1 Х11· (6) 
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По аналогии с этапом расчета по ИВ1 в полученное регрессионное 
уравнение бьши подставлены результаты, достигнутые Владимирской об­
ластью за соответствующий период. В итоге ожидаемое значение ВРП на 
душу населения получилось равным 131577,4, в то время как реально до­
стигнутый показатель опредеru1Лся в размере 131342,5 руб. Соответственно 
трепrй индикатор использования инновацнонно-воспроизводственноrо 
потенциала региона (ИВ3) составляет 0,998, 'ПО свидетельствует о близкой 
к норме тенденции раэвИТИJI. 
4. В к:ачес:тве 1111ДН1(8тора оце1ПО1 фуюсционирования субьекта 
предложен шпеrральный показатель ero социально-экономическоrо раJ­
ВН11111 (/ о). uрактерюуюший потенциальные возможносrн по ос:уществ­
лению выдвинуrых :sадач инновацно1Utой модерНН3ацни репю1W1ьной 
ЭlrоНОМШСН. 
Учитывая, что индикаторы ИВ1 , ИВъ ИВ3 характеризуют отдел1.ные 
независимые свойства инновационно-воспроизводственного потенциала 
региона, то обобщi!нный индекс социально-экономического развития 
субъекта Российской Федерации ! 0 предлагается определить как евклидо­
во расстояние от нулевой точки в пространстве трёх равнозначных фаъ.-то­
ров (частных показателей качества) по формуле (7): 
3 
[." = 2, (ИВJ1 • (7) 
Исходя из анализа частных индикаторов (ИВ,), можно сделать вы­
вод, что регион развивается в устойчивом режиме, если все три отношения 
для ИВ1, ИВ2, ИВ3 равны или более 1. Следовательно геометрическое место 
точек, соответствующее минимально устойчивому раэвJПИю региона, бу­
дет сектором сферы с положительными ИВ1 , ИВ2, ИВ3 и радиусом, равным 
(/");,,,,. = J3=1,73 (рис. 5). По формуле (7) иtпегральный показатель соци­
ально-экономического развития Владимирской области составит 
1" =~1,0092 +0,961 +О,9982 =1,71. 
Таким образом, полученный результат дает возможность икrерпре­
тировать, насколько используетси совокупный потенциал субъекта Рос­
сийской Федерации. Ках видно, фактический обобщенный индикатор раэ­
ВИТИJI (1,71) меньше нормативного (1,73), хотя и незначительно отстает от 
него. Поэтому социально-экономичес1СИе поз1щии Владимирской области 
выглядят недостаточно оrпимальными, т. е. заложенные в ресурсные ком-
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понекrы региона инновационно-воспроизводственные воз1южности дшr 





Рис. S. Геометрическая интерпретация оценки использоваmu. 
совокушюrо потеIЩИала региона по векторном)' хритершо (7) 
При этом подrверждается основная гипотеза исследования, заключа­
ющаясl! в том, 'ПО даже относительно высокие показ;rrели развития региона 
(ВРП на душу населения, уровень инновационной и экономнческой активно­
сти и т. д.) еще не свидетельствуют о его устойчивых позициях и особом по­
ложении, а точнее - высокой степени использования инноваuионно­
воспроизводственного потенциала. 
Поэтому только многоуровневый подход позволяет формулировать 
определенные выводы по поводу эффективности привлечения региональных 
научно-технологических, интеллектуальных и прочих ресурсов каждого от­
дельно взятого региона в рамках целенаправленного модернизационного раз­
ВипtЯ. 
5. В качестве инструментов выбора приоритетного инвестнu.и­
онно-модернизационного вектора в социально-экономическом функ­
ционировании региона предложено использование критерия «ннде1ес 
развития)) 11 статистических методов управления качеством (правила 
Парето и АБВ-анализа) 
В определении стратегических и инвестиционных приоритетов раз­
вития региона имеет смысл целенаправленное конструирование такой ере-
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ды, которu в перспективе способна генерировать максимальный доход, и 
ДЛJ1 которого разного рода обремененИJ1 будут минимальны. 
Исходя из данных официальной статистихи установлено, что на 20 % 
сфер хоз11йствованИJ1 Владимирской области (на 3 направленИJI из 15) 
приходиrс11 56,8 % ВРП. Самым емким сектором для рассматриваемого 
региона являетс11 обрабатывающий. В свою очередь, детализация расчетов 
позволяет утверждать, чrо на четыре вида деJ1ТеЛьности из 14 (28,5 %) в 
структуре обрабатывающих производС'П!I приход~пся 64,5 % продукции. 
Поэтому определяющей выrЛЯДJп задача оIПНмизации разв1ПИJ1 
именно этих секторов экономихм. 
Для проведения анализа реакции видов хозяйственной дег.ельноспt на 
юмененне базовой величины: экономических показателей можно 
использовать отношение темпов роста, которое предлагается опреде.rпnъ как 
т ИР=~ 
• т. ' 
6,i 
(8) 
где ИР - индекс развитИJ1; i - номер уровН11 анализируемого индекса ( 1 -
внутренние, 2 - внешние, 3 - абсолютные индексы); Т,,_ 1 - темп pocra п-го 
вида экономической деnельности в j-м регионt>; Т6•1 - темп роста базовой 
величины (при i = 1 - направленИJI экономической де11тельности в j-м 
регионе, к которому относите.и п-й вид деятельности; при i = 2 - п-го вида 
экономической деятельности в соответствующем федеральном oxpyre; при 
i = 3 - п-го вида экономической деятельности в стране). 
Применение обозначенного выше критерии позвол.иет повысИ'IЪ 
информэ:rивносп. расчетов с позиций модернизационны:х перспекmв: если 
полученный результат меньше 1, то конкреrnая отрасль региональной 
социально-экономической системы отстает от базовых тенденций развИ1И11, 
если равен или больше 1 - соаrвеrствует или даже опережает динамику 
выбранных сравниrелъиых фахrоров. 
Поэтому на основе статиСТИIСН по обрабатывающим производствам 
регионов ЦФО РФ в 2009 г. к 2008 r. рассчитаны индексы развИТИll по 
Владимирской облаС"Пt (табл. 5). 
Многоуровневый расчет индексов развИIИЯ позволяет ВЫllВJПЪ 
секторы, наиболее привлехаrепьные с точхи зреНИ11 промышленного роста в 
среднесрочной перспективе. При выполнении анализа использование 
рассмотренной выше группы отраслевых индексов, хараJСТеризующих 
наличие тенденции роста, можно распространить не только на направления 
экономической деятельносm страны или региона, но и на группы товаров 
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(услуг), которые представляют инrерес с точки зреНИ11 анализа 
рациональности вложеНИJ1 в них средств. 
Таблица S. Индексы развкrия наиболее значимых обрабатывающих 
производств Владимирской области, 2009 r. к 2008 г. 
В том числе по видам де~rпльиоств 
Пока11тuи 
1,000 1,277 1,015 1,059 0,673 
1,046 1,047 1,289 1,137 0,659 
ИРз 1,039 1,066 1,329 1,163 0,663 
Ках видно из анализа, самую проблемную динамику функциониро­
вания показывает весьма важный и второй по значимости (после пищевого 
производства) вид деятельности, связаннъlА с производством электрообо­
рудования, электронного и опrического оборудования. Об этом свиде­
тельствуют как внутренние, тах внешние сопоставления: все три индекса 
меньше 1 (0,673; 0,659 и 0,663) и говорят о неудачном положении дел в 
принципиально перспективной и достаточно емхой (20 % продукции обра­
батывающих производств) сфере хозяйствования. При этом стру1сrура ин­
вестиционных вложений в обрабатывающие производства Владимирской 
области в соответствии с законом Парето и АБВ-анализом должна быть 
орие1rrирована на пропорцию 80 : 20 или 65 : 35, т. е. максимум - 80, а ми­
нимум 65 % вложений в обрабатывающий сектор региона должны быть 
связаны с обновлением и совершенствованием производственных мощно­
стей, выпускающих электрооборудование, электронное и оптическое обо­
рудование. Причина - J1вное отставание данного вида деJ1тельносm от за­
данной общероссийской динамики, что доказывают рассчитанные индексы 
раэвИ1Ю1. Кроме того, выявленные проблемы сектора, предопределяющего 
модернизацнонный потенциал экономики Владимирской обласrи, явmuот­
ся серьезным препятствием на пути освоения инноваций региона. 
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